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기업의 표준화 참여 동기 5가지: 규제 대응 동기가 특히 강함

Blind & Mangelsdorf(2016)의 독일 전기&기계 기업 실증 연구를 기업 의사결정 관점으로 재구성

[THEORY 1] Why: 기업은 왜 표준화에 참여하는가

기업의 표준화는 표준 발행 건수가 아니라 규제, 기업 이익, 지식 탐색, 공동문제 해결로 평가

01 규제영향
규제의기술적구현이산업
현실과맞도록기여

02

자사투자와제품이불리한
표준에고착되는위험완화

기업이익추구 03

기술·규제방향과이해관계
조기파악

지식탐색

04

호환성·인증·조달요구를충족해
시장진입지원

시장접근촉진 05

기업혼자해결하기어려운
공통문제의공동해결

기술문제해결
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표준은 위원회·시장·정책의 결합으로 형성

한 채널만 보는 표준화 전략으로는 실제 채택과 규제 정합을 함께 만들기 어려움 (Wiegmann 연구)

[THEORY 2] Where: 어디에서 영향력을 행사하는가

기업의 역할: Use Case·시험·프로파일·참조 구현을 매개로 세 경로의 연결 지점을 설계

01 위원회기반

ISO/IEC·ITU-T·ETSI

합의·정당성
공통용어·요구사항
시험·상호운용규격

02

오픈소스·플랫폼·컨소시엄

속도·구현생태계
사전입장조율
참조구현 ·연합형성

시장기반 03

법·정책·공공조달

공익요구
적합성·책임
규제적용

정부기반
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기술 단계에 따라 필요한 표준 산출물 상이

Blind & Gauch(2009)의 혁신 단계별 표준 역할을 AI에 적용한 제안

[THEORY 3] What: 무엇을 표준화할 것인가

선택 원칙: 성숙도가 낮을수록 공통 언어와 측정 기준, 적용이 확대될수록 연결·품질·안전 규칙 이동

개념형성

공통 언어

용어·분류·참조모델

연구·비교

측정·시험

지표·벤치마크·시험방법

시스템결합

연결 규칙

인터페이스·데이터 포맷
·API

서비스적용

품질·안전

신뢰·시장확산
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좋은 표준화 아이템은 세 조건을 동시에 충족

기술적으로 가능하다는 이유만으로 표준화하지 않고 공동 필요와 적용 증거 확인

[THEORY 3] What → Selection

공통성

• 복수 기업·산업이 반복적으로 겪는 문제인가?

• 자사만의 요구가 아니라 시장 공통 문제인가?

검증 가능성 확산성

• 동일한 지표·절차로 시험할 수 있는가?

• 실증 데이터와 구현 사례가 존재하는가?

• 적용 시 상호운용·조달·규제 대응이 개선되는가?

• 채택할 파트너와 고객이 있는가?

GO 3개조건충족→ 공식표준화후보 PILOT 근거부족→ PoC·컨소시엄에서먼저검증
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기업 참여 프레임: WHY → WHERE → WHAT → HOW FAR

목적·경로·산출물을 먼저 정하고, 그 뒤 참여 강도를 선택

How Far:  어디까지 참여할 것인가

WHY

참여 목적

방어 · 학습 · 시장 접근 · 
공동 문제 해결

WHERE

경로

위원회 · 시장 생태계 
· 정부/규제

WHAT

산출물

용어 · 프로파일 · 시험 
· 인터페이스 · 보고 포맷

HOW Far 참여 강도

적용/관찰 · 코멘트 · 공동 검증 · 선택적 주도
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기업 참여는 ON/OFF가 아니라 단계별 포트폴리오

기업은 관심 분야의 Use Case 공유와 논의 참여에서 시작, 공동 수요와 실증 근거가 형성되면 공동 기고와 선택적 주도로 발전

How Far:  어디까지 참여할 것인가

의제가 중요해도 내부 실행역량과 외부 채택 근거가 부족하면 주도보다 공동 검증이 우선

L1

적용·관찰

기존표준적용
초안·회의모니터링

사업영향·정보접근

L2

코멘트

조항의견
Use Case·요구제출

해석·조항영향

L3

공동검증

공동기고
시험·보고포맷검증

공동산출물

L4

선택적주도

신규작업·에디팅
유지관리책임

의제·범위설정
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참여 확대와 축소를 트리거 기반으로 관리

재진입 비용을 줄이면서도 산출물 부담과 중복 리스크를 통제하는 방식

How Far:  어디까지 참여할 것인가

• 시장·고객 요구가 구체화

• 규제·조달 적용 시점이 가시화

• 복수 기관의 공동 제안·채택 의향 확보

• 실증 데이터와 호환 제품 증가

• 비참여 시 경쟁사 주도·후발 대응 위험 증가

• 참여·유지 비용이 기대편익을 초과

• 시장 채택이 정체되거나 경쟁 표준이 우세

• 기존 표준 대비 Gap과 자사 역할이 불명확

• 사업 로드맵과 불일치

• 기술·IP 공개 위험이 증가

판단 기준  |  과거 투입비용이 아니라 앞으로의 사업가치·영향 가능성·실행역량으로 결정

참여 확대 Trigger 유지·축소 Trigger
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KT의 네트워크 표준화는 “현장→검증→합의”의 연결 사례

5G 사례에서 AI로 가져와야 할 것은 특정 기술이 아니라, 현장 근거를 국제 합의로 전환하는 작동 방식

KT CASE-네트워크

시장 기반 검증 + 위원회 기반 합의 + 상용화 목표가 같은 루프에서 작동

현장 문제

28GHz 전파 
특성 분석·망 설계

평창 5G 시범서비스 

공동 규격

글로벌 제조사와
공통규격 개발

실증

상호 호환성·E2E 검증
평창 시범서비스

글로벌 표준화 기여

채널 모델링 결과
·적용 시나리오 
3GPP 기고

AI에 적용할 원칙: 현장 요구 → 공동 산출물 → 실증 → 국제 기여 
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내부 적용 경험에서 자체 우선순위 기반으로 표준화 후보 선정(Physical AI 등)

KT 내부 부서의 운영 경험을 기반으로, 산업 공통 요구의 표준화 가능성을 검토

KT CASE-Physical AI

현장 수요 AIPP 논의

내부 경험은 표준의 답이 아니라, 공동 검증할 Use Case와 Gap을 제공하는 출발점

R&D 현장 표준화 
수요 발굴 후보 우선순위화 검증 가능한 범위 설정

복수 기관의 관심과 
근거가 모이면

공동 기고
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AIPP의 역할은 새 원칙의 선언보다 ‘표준화 후보의 공동 검증’

산업 현장의 개별 문제를 모아 ‘공통 요구’인지 확인하고, 공동 검증을 통해 표준화 근거로 발전

AIPP DIRECTION

성공 조건  |  공동 관심 · 명확한 Gap · 검증 산출물 · 협력체 운영역량 · 기존 SDO 연계

공통 문제 발굴

• 참여기업의 현장 문제·수요를 
공동 Use Case로 구체화

• 개별 기업의 요구인지 산업 공
통의 문제인지 확인

공동 검증 표준화 연계

• Use Case → Pilot 
→ 공동 검증

• 여러 참여기관 관점에서 공통 
요구사항과 표준화 필요성 확인

• 검증을 통해 공통성이 확인된 
결과를 공동 산출물·기고 발전

• 필요 시 기존 SDO의 표준화
 활동과 연계
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표준화 이론을 실행 전략으로 바꾸는 세 가지 결론

TAKEAWAYS

AIPP는 현장 Use Case를 공유하고, 공동 검증을 통해 표준화 참여를 단계적으로 확대할 수 있는 협력의 장

01

표준화목적을먼저정한다

정보 확보·위험 완화·시장 접근 등

참여 목적을 명확히 설정

02

Use Case → Pilot → 공동 산출물로
표준화 가능성 검증

현장근거로참여수준을높인다

03

후보를 빠르게 좁히고, 근거가 생기면
공동 기고로 발전

AIPP는검증의장으로활용한다



-감사합니다-

오승우 책임 KT
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