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OPENING

GISC 2025 이후1년

작년엔‘어떻게수익화하나’, 올해는‘그출발점인필수성을어떻게입증하나’

GISC 2025  |  특허풀로수익화하기

• SEP·특허풀개념과주요풀관리자

(Via LA · Access Advance · Avanci)

• ID의Three Track 수익화

-특허풀/ 소송·합의/ 펀드투자

• 한국주도AI 특허풀제안

(HBM · CXL · NPU)

GISC 2026  |  필수성에서출발하기

• 풀등재·매각·소송— 모든트랙의출발점은필수성입증

• 최신 판례: 포럼이갈라지고, 필수성증거의값이오름

• 검증된필수성중심의포트폴리오·수익화전략
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OPENING

왜지금‘필수성’인가

선언건수가아니라검증된필수성이협상력이다

01

선언≠ 필수

SEP 선언은보유자의자기신고. 

선언건수및실제필수특허건수의

괴리크고, 기업별편차가확대.

PA Consulting 5G 보고서(2025)

02

공적검증의공백

필수성판단은당사자·풀·법원의몫.

EU에서 SEP 필수성 검증을 공적 제도화하

려 하였으나, 해당 사항은 2025년 2월 철회 

발표, 10월 공식 철회.

European Commission (2025.2)

03

법정지형의변화

독일·UPC는금지청구를강화.

영국은글로벌FRAND 산정과특허풀심사

로확장. 

필수성입증역량이곧협상력이다.

2025.10~2026 주요판결

-4 / 39 -



PART 01

01 필수성평가방법론

02 최신동향·판례

03 포트폴리오구축·관리

04 라이선싱·수익화 및 ID 사례



PART 1  필수성평가방법론

필수성의정의와과다선언

선언(Declaration)은필수성판단이아니다

구분 ETSI IPR Policy의선언규정

누가
각회원사(MEMBER) — 자사IPR에한정되지않음
기술제안을낸회원사는자사IPR을선의로고지(4.1)

언제
표준개발단계에서적시에(timely)
채택전‘필수일수있는(might be)’ 상태에서고지(4.1)

범위
IPR 조사의무없음(4.2)
패밀리중1건만고지해도전체충족(4.3)

확약 사무총장요청시취소불가능한FRAND 확약서면제출(6.1)

ESSENTIAL (15.6)  기술적근거로볼때, 침해없이는표준에맞는장비·방법을제조·
판매·사용할수없는경우

과다선언의원인

• 표준채택전‘필수일수있는’ 단계에서선언(4.1)

• 조사의무없음→ 포괄·보수적선언(4.2)

• 패밀리단위고지, 심사·보정중청구항변경(4.3)

• ETSI는선언된특허의필수성을검증하지않음
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PART 1  필수성평가방법론

필수성평가프로세스

1

표준특정

표준·릴리즈·버전확정

(예: 3GPP TS, Rel.)

2

구성요소분해

독립항을

구성요소단위로분해

3

조항매핑

구성요소별표준조항대응

(청구항차트작성)

4

필수여부판별

Mandatory/Optional구분

대체구현가능성검토

5

구현확인

필요시제품·로그등

실제구현증거확보

6

분류/검증/관리

등급 평가,

독립평가자이중검토

수익화 달성을 위한 상세한 평가 절차 구축

-7 / 39 -



PART 1  필수성평가방법론

평가등급과신뢰성확보

Level A
Essential

모든구성요소가Mandatory 조항에대응

Level B
Likely

해석상이견여지는있으나대응가능성높음

Level C
Possible

Optional 기능이거나일부구성요소불명확

Level D
Not essential

대응조항이없거나회피설계가능

신뢰성장치독립평가자2인· 판정기준서· 이견조정· 재현성점검

입증부담

표준문언 청구항매핑 표준문언 청구항매핑

타깃제품의실제구현확인

침해입증차트+ 증거패키지

비침해·무효항변· 
국가별청구항해석대응

리스크: 

평가탈락에 따른 등재실패

풀등재용

ID 경험HEVC/VVC·통신·Qi풀등재

소송·협상용

ID 경험미국통신사소송

리스크: 
패소, 특허 무효, 소송비용 부담

문언적 매칭이라고 다 같은 SEP가 아니다
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PART 1  필수성평가방법론

AI 활용평가: 가능성과한계

AI는속도, 전문가는신뢰— 하이브리드가표준이된다

AI 스크리닝

특허–표준후보매칭

조항검색

청구항차트초안

전문가판정

청구항해석

Mandatory 판별

등급결정

품질관리

이중검토

근거기록

재현성점검

강점

• 많은특허 건의1차분류시간단축

• 표준개정시영향특허재탐색

• 평가일관성보조

한계

• 청구항해석의미묘한차이판단

• 표준문서버전·릴리즈혼선

• 법정증거로서의설명가능성
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PART 2  최신동향·판례

정책지형: 규제에서시장·법원으로

공적필수성검증제도는표류,사적필수성평가의역할확대

미국 권리집행강화의 정책 기조

• 공적필수성검증제도없음—소송에서다툼

• 2025.11 DOJ연설, 실시자공동협상그룹(LNG) ‘구매자카르텔’ 우려

• 2025.12 USPTO SEP WG — 강하고예측가능한집행

영국 검토 후 미도입결정

• 2025.07 UKIPO의 필수성 평가 서비스 검토

• 2026.10 정부의답변:

✓ 필수성평가서비스·로열티산정트랙불도입 발표

✓ SEP 정보는자발적제출

✓ 법원내초기FRAND 평가·FRAND가이드라인추진

EU 제도화시도 및철회

• 2023.04 SEP 규정안제안: 필수성검증·SEP 등록부·FRAND조정

• 2025.02 철회발표

• 2025.10 공식철회

• 2025.11 유럽의회CJEU에 철회 결정 무효 제소
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Reference

EU 집행위원회SEP 규정안— COM(2023) 232 final, 2023.4.27

표지‘표준필수특허에관한규정’ 제안(2023.4.27, 절차

번호2023/0133(COD))

제5편·제28조 EUIPO 역량센터가SEP 필수성검사제

도를운영하도록규정

European Commission, Proposal for a Regulation on standard essential patents, COM(2023) 232 final (eur-lex.europa.eu)
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Reference

EU 관보— 집행위원회제안철회, C/2025/5423, 2025.10.6

철회목록SEP 규정안(COM(2023)232, 2023/0133(COD))이철회제안목록에포함— 관보게재로공식철회

Official Journal of the European Union, C/2025/5423, Withdrawal of Commission proposals (2025.10.6)
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Reference

영국특허청SEP 협의문서— CP 1357, 2025.7

표제영국특허청(IPO)이2025년7월의회에제

출한SEP 협의문서

p.23  특허청필수성평가서비스는여러선택지중

하나. 특허청이필수성판단의가장신뢰할만한주

체라는의견이있었다.

p.24  질문28·30: 특허청주도필수성검토제도의

가치와예상용도를물었다.

UK Intellectual Property Office, Standard Essential Patents Consultation, CP 1357 (2025.7.15)
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Reference

영국정부답변— SEP 협의에대한정부답변, 2026.10.13

표제영국특허청, 2026.10.13 SEP 협의

에대한정부답변공개

필수성검사특허청주도필수성검사서비스는도

입근거가충분하지않고, 정부가준사법적역할을

떠안을위험이있다. 투명성중심의접근을택한다.

UK IPO, Government response to the consultation on Standard Essential Patents, CP 1690 (gov.uk, 2026.10.13)
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Reference

USPTO 보도자료— SEP Working Group 출범, 2025.12.29

발표문SEP 워킹그룹출범— 표준에쓰인특허의권리가‘

강하고예측가능하게집행’되도록하겠다.

3대목표첫째목표: SEP를포함한유효한특허의강하고예측가능한집행(구제수단회복)

USPTO, “USPTO announces SEP Working Group” (uspto.gov, 2025.12.29)
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PART 2  최신동향·판례

유럽대륙: 금지청구강세

독일·UPC는여전히특허권자친화적포럼

2025.11
Dolby v Roku
뮌헨지방법원 비디오코덱SEP 기반가처분— 유럽최초SEP preliminary injunction

2025.12
InterDigital v Amazon
UPC 만하임지방부 영국임시라이선스절차를막는금지명령, 위반시고액강제금

2025.12~2026.1
InterDigitalv Amazon
UPC 항소부 만하임명령집행정지신청을 기각— 해외법원의간섭불허입장 유지

2026.1
VoiceAge v HMD
독일연방대법원(BGH) 엄격한‘성실한실시자(willingness)’ 기준유지, CJEU 회부거부
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PART 2  최신동향·판례

영국: 글로벌FRAND 산정·풀심사포럼으로

실시자는영국으로, 특허권자는중재로— 포럼경쟁심화

Samsung v ZTE

• 2025.10항소법원:포럼압박만으로‘악의’ 아님— 임시라이선스선언남용제한

• 2026.05 고등법원: 라이선스약US$ 3.92억— 비교라이선스선별이결과좌우

Acer · ASUS v Nokia

• 2026.05 항소법원: ICC 중재기반‘Adjustable Licence’ 제안= RAND 부합

• 법원의RAND 산정청구 중지(stay) → 특허권자가포럼을정할지렛대

Tesla v InterDigital& Avanci

• 2026.07 대법원: 특허풀(플랫폼) 라이선스의FRAND 조건을본안에서다툴수있다고인정

• 영국법원이풀라이선스의FRAND 조건을다룰관할인정
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Reference

영국항소법원·고등법원— Samsung v ZTE, 2025.10.31 / 2026.5.1

표제항소법원판결(2025.10.31). 1심이ZTE의

‘악의’를선언한부분에대한ZTE의항소

para 70  법정지에정당하고입증된반대가없는

한, SEP 권리자가자신이선호하는법원의FRA

ND 결정을받도록압박하는것은악의가아니다.

para 73·74  중국법원소송을활용한것만으로

악의라할수없다. 영국법원이먼저사건을맡았

다는사실도근거로부족하다.

고등법원para 48  FRAND 라이선스일시금을

3.92억달러로산정(ZTE–Apple 2020 라이선

스를기준비교라이선스로사용)

Samsung Electronics v ZTE, [2025] EWCA Civ 1383 (2025.10.31); [2026] EWHC 999 (Pat) (2026.5.1) — caselaw.nationalarchives.gov.uk
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Reference

영국대법원— Tesla v InterDigital & Avanci, [2026] UKSC 27, 2026.7.27

표제대법관5인판결(2026.7.27). 원심: [202

5] EWCA Civ 193

p.32 (para 131·132·135)  Tesla는InterDigital

을상대로한확인청구에서승소가능성이있다. 

개별SEP 권리자는모두FRAND 의무를지고, A

vanci는그대리인으로플랫폼라이선스를맡는

다. 청구의실익도인정.

p.57 (para 220)  결론: Tesla의상고를인용한

다.

Tesla, Inc v InterDigital Patent Holdings, Inc & Avanci, [2026] UKSC 27 (2026.7.27) — caselaw.nationalarchives.gov.uk
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PART 2  최신동향·판례

미국: 정책은금지청구지지, 법원은금전배상중심

특허하나하나의필수성·침해 입증이중요하다

Optis v Apple 연방순회항소법원· 2025.6.16

• LTE SEP 5건· 3억달러배상평결취소→ 침해·손해배상모두재심리

환송

• 평결질문이‘어느청구항이든침해했는가’ 하나뿐→ 특허마다별도청

구, 특허별판단필요

• 일시금배상도특허별로다시산정

• 포트폴리오전체가아니라특허하나하나의필수성·침해입증

정부는금지청구지지vs  법원은신중

2025.6
DOJ·USPTO 의견서(Radian v Samsung): 특허를실시하지않는권리자도
회복불능손해입증기회

2026.2 Wilus v Askey: Wi-Fi 6 SEP로2007년이후첫SEP 금지명령신청

2026.2 DOJ·USPTO의견서(Collision v Samsung): 금지명령지지

2026.4 Wilus v Askey 공판전기일취소→ 금지명령가능성낮아짐

2026.5 Collision v Samsung: 4.45억달러평결에도영구금지명령거부

2026.7 Samsung, Sisvel Wi-Fi 특허풀가입으로Wilus 분쟁합의

미국법원의SEP 금지명령CSIRO v Buffalo사건(2007) 이후없음→ 협상력은배상액, 배상액은특허별입증이좌우
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Reference

미국연방순회항소법원— Optis v. Apple, No. 2022-1904, 2025.6.16

p.1  연방순회항소법원판결(2025.6.16). 원심: 텍사

스동부지법(Gilstrap 판사)

p.19  특허5건의침해여부를질문하나로물은것은

재량남용→ 침해판결취소. 3억달러손해배상판결

도취소.

p.37  결론: 침해·손해배상판결을모두취소하고환송

Optis Cellular Technology, LLC v. Apple Inc., Nos. 2022-1904, 2022-1925 (Fed. Cir. 2025.6.16) — cafc.uscourts.gov
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Reference

미국정부(DOJ·USPTO) 의견서— Radian v. Samsung, 2025.6.24

p.1  법무부반독점국·특허청이공동제출한미국정부

의견서(텍사스동부지법, 2025.6.24)

p.5  특허침해가계속되면금전배상으로는부족해많

은경우회복할수없는손해가된다. 특허를실시하지

않는권리자도마찬가지다.

p.7  특허는가치산정과손해액계산이어려워, 특허

침해에서회복할수없는손해는흔하다.

Statement of Interest of the United States, Radian Memory Systems LLC v. Samsung Electronics Co., No. 2:24-cv-1073 (E.D. Tex.), Doc. 52, 2025.6.24 — DOJ 반독점국·USPTO
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PART 2  최신동향·판례

포럼지형과시사점

모든포럼의공통변수= 필수특허의수와비중

유럽대륙(독일·UPC)

• 금지청구·가처분

• 성실협상기록이관건

• 개별특허의필수성·유효성입증

영국

• 글로벌FRAND 산정

• 임시라이선스·특허풀심사

• Top-down·비교라이선스에필수

성비중반영

미국

• 금전배상중심

• 특허별필수성·침해입증

• 정부는금지청구지지, 법원은신중

중재

• Nokia ‘Adjustable Licence’ (20

26.5)

• InterDigital–Amazon 중재로전

환(2026.6)

• 비공개·신속— 증거패키지가승

부

필수성증거=  금지청구의근거+  FRAND 산정의변수+  배상액산정의단위+  특허풀지분의기준

-24 / 39 -



PART 03

01 필수성평가방법론

02 최신동향·판례

03 포트폴리오구축·관리
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PART 3  포트폴리오구축·관리

SEP 라이프사이클전략

표준화일정과출원일정을겹쳐설계한다

표준

특허

표준기고
기고내용과출원연계

우선출원
기고전후우선일확보

표준확정
최종문언확인

보정·계속·분할
표준정합청구항 확보

FRAND 선언
적시·정확한선언

유지·포기
등급기반의사결정

시간

▲ 필수성평가결과를가장크게바꾸는단계

* 국가선택=  시장+  집행포럼

시장·생산지(2025제안)

US · CN · JP · IN 등실시규모기준 + 집행포럼(2026 추가)

DE·UPC 금지청구· UK FRAND 산정· US 금전배상· BR 신흥포럼
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PART 3  포트폴리오구축·관리

포트폴리오KPI 재정의

‘얼마나많이’에서‘얼마나검증됐나’로

기존지표 새지표

필수성 선언특허건수 검증된필수패밀리수(등급별)

지역 등록국가수 시장·생산지·집행포럼커버리지

표준 대상표준수 릴리즈·기능별커버리지(Mandatory 비중)

수명 보유건수 잔존존속기간가중포트폴리오

리스크 — 유효성리스크(무효이력·선행기술)

KPI가바뀌면

유지비·출원·매각

의사결정이바뀐다

선언건수는협상테이블에서할인되지만, 

검증된필수패밀리는할인되지않는다
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PART 3  포트폴리오구축·관리

티어링: 필수성×유효성×탐지가능성

등급이수익화트랙을결정한다

TIER 1 핵심집행자산

Essential 유효성견고 침해입증용이

활용

대표특허(Proud list) · 상시청구항차트

소송· 직접라이선싱

TIER 2 협상·풀자산

Essential / Likely 일부리스크

활용

특허풀등재· 협상패키지구성

특허풀· 협상

TIER 3 효율화대상

Possible / Not 잔존기간짧음

활용

유지비절감— 포기·매각검토

포기· 매각

ID 사례출연연·대학비디오코덱표준특허570여건매입→ 필수성평가로선별→ HEVC/VVC 특허풀등재·매각
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PART 4  라이선싱·수익화

수익화경로: Three Track

작년의Three Track에‘어느등급이어느트랙으로’를더한다

특허풀가입
간접라이선싱|  안정성·예측가능성

장점

협상·소송비용절약, 투명한로열티분배

유의점

건수기반배분— 필수성평가통과필요

적합티어

Tier 2 실시자다수시장(자동차·IoT·코덱)

소송·합의
직접라이선싱|  High Risk, High Return

장점

개별특허가치차별화, 과거사용분수익화

유의점

필수성·침해입증부담, 포럼리스크

적합티어

Tier 1 증거패키지완비

펀드투자·매각
외부자본·매각|  유연한전략

장점

소송직접대응불필요, 원금대비n배수익가능

유의점

전문적인프로젝트평가필요

적합티어

Tier 1~2 Tier 3 매각
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PART 4  라이선싱·수익화

ID 사례: 매입→ 특허풀→ 소송→ 매각

한포트폴리오를여러트랙으로— 필수성증거가모든트랙을잇는다

2014

HEVC 표준특허
MPEG LA 풀신청

특허풀

사례①

2011년경

출연연·대학
4G·5G 특허매입

매입

사례②

2022

VVC 특허풀
라이선서가입

특허풀

사례③

2023

미국통신3사
상대소송및 합의

2024

소송·합의

사례②

2025.1

VVC 표준특허
기업매각

매각

사례③

2025.11

Qi 무선충전특허풀
라이선서가입

특허풀

사례④

성과최근6년누적수익화1억달러+ (약80% 라이선싱)  ·  2025년매출478억원·영업이익113억원(역대최대)
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PART 4  라이선싱·수익화

ID 사례①HEVC 표준특허, MPEG LA 특허풀신청

대학·출연연출원을사들여표준특허로키운첫사례

특허풀

기사핵심

• 대학·출연연의HEVC 출원매입→ Value-up 을 통한 SEP 확보

• 매입 특허 필수성 평가 통과, MPEG LA HEVC 특허풀 등재

• 향후 지속적인 로열티 기대

출처전자신문, 2014.12.22 · etnews.com/20141219000282
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PART 4  라이선싱·수익화

ID 사례②WA 프로젝트: 노키아·에릭슨과합의

매입한4G·5G 특허3건으로글로벌장비사와합의

매입 소송·합의

기사핵심

• 대학·출연연 보유 특허를 10여 년 전 매입

• 2023,AT&T·Verizon·T-Mobile상대4G·5G 특허소송

• 장비공급사노키아·에릭슨과 재판직전합의

출처파이낸셜뉴스, 2024.12.10 · fnnews.com/news/202412091709264539
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PART 4  라이선싱·수익화

ID 사례③VVC 표준특허매각

풀 등재 자산을글로벌 대기업에 매각

매각

기사핵심

• 대학·출연연 등에서 매입, 2022년 VVC 특허풀 라이선서 가입

• 해외 기업과VVC 표준특허매각계약

• 매각수익은신규특허매입·개발에재투자

출처이투데이, 2025.1.13 · etoday.co.kr/news/view/2437091
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PART 4  라이선싱·수익화

ID 사례④Qi 무선충전특허풀라이선서등록

공동연구로확보한원천특허를특허풀에

특허풀

기사핵심

• 2025.11.Via LA Qi 무선충전표준특허풀공식라이선서

• 공공연구기관으로부터 특허 확보

• Qi 인증제품제조사대상지속로열티구조

출처아시아경제, 2025.10.31 · view.asiae.co.kr/article/2025103110312701056
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PART 4  라이선싱·수익화

ID 사례⑤해외SEP 전문매체보도

ip fray: Qi 풀가입과5G SEP 합의이력조명

특허풀

기사핵심

• Qi 풀가입, 라이선싱대상 특허 확장 계획

• 노키아·에릭슨과의5G SEP 분쟁년년 라이선스계약

출처ip fray, 2025.11.3 · ipfray.com
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PART 4  라이선싱·수익화

협상전략체크리스트

준비는철저하게, 포럼은전략적으로

01
증거패키지

• 등급별청구항차트·판정근거

• 제3자평가·풀평가결과

• 대표특허(Proud list) 선정

02
포럼전략

• 금지청구포럼(독일·UPC)

• FRAND 산정포럼(영국) · 배상포럼(미국)

• 중재(ICC)·조정옵션사전설계

03
성실협상기록

• 제안·역제안·회신기한기록

• ‘willingness’ 기준대비

• 비밀유지하정보제공이력

04
대체수단

• WIPO ADR

• ITC / KTC
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CLOSING

Key Takeaways

검증된필수성이포트폴리오와수익화의출발점이다

01 선언≠ 필수 신뢰성있는필수성평가가모든수익화트랙의출발점

02 포럼이갈라졌다 유럽대륙(금지청구) · 영국(FRAND 산정) · 미국(금전배상) · 중재

03 포트폴리오는‘질’로 검증된필수패밀리중심티어링→ 트랙선택→ 재투자
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